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Pourquoi étudier la combustion de la laine de fer ? Traditions de l’enseignement 

scientifique et transposition didactique au début du secondaire à Genève et en Suède 

 

Notre proposition s’inscrit dans le cadre d’un comparatisme épistémologique en didactique, qui 

discute les relations entre différents paradigmes de recherche sur l’enseignement et l’apprentissage des 

contenus scolaires (Ligozat & Almqvist, 2018). Nous faisons l’hypothèse que les constructions 

théoriques en didactique se construisent en symbiose avec les spécificités institutionnelles des 

pratiques d’enseignement et apprentissage qu’elles prétendent décrire. Ce qui est vrai pour les 

provinces de savoirs qui ont donné naissance aux didactiques des disciplines (dans le monde 

francophone tout au moins), nous semble l’être aussi, pour les contextes éducatifs qui fonctionnent 

sous couvert de curriculums étatiques. Pour partie, ces spécificités institutionnelles fonctionnent de 

manières naturalisées au sein des systèmes éducatifs nationaux, ce qui peut limiter les développements 

théoriques et entraver les possibles emprunts et transferts conceptuels d’une communauté de recherche 

à une autre. Nous proposons de convoquer des échantillons de pratiques d’enseignement-apprentissage 

issus de différents pays comme un moyen de construire une posture d’extériorité par rapport à nos 

observables « habituels » et par extension, à nos problématiques de recherches respectives.  

 

Cette communication comparera des pratiques d’enseignement des « sciences »
1
 au début du 

secondaire, et analysera la nature des significations qui se construisent avec les élèves à travers les 

types de tâches proposés par les enseignantes. En Suède, cette question se rapporte à la discussion sur 

les traditions sélectives et des emphases curriculaires (Roberts, 1982) qui sont présentes dans les 

textes des programmes et aux conséquences pour la formation des citoyens (Englund, 1998). En 

Suisse romande, les dimensions épistémologiques du contenu enseigné en classe sont considérées 

comme le résultat d’une transposition didactique à l'œuvre dans tout processus d'enseignement 

institutionnalisé (Chevallard, 1985/1991), en relation avec des pratiques sociales de références 

(Martinand, 1986).  

 

Nous avons choisi deux unités d’enseignement dans lesquelles les enseignantes (l’une suédoise, l’autre 

genevoise) recourent à une expérience similaire (la combustion de la laine de fer). Nous utilisons une 

analyse multi-échelle (Tiberghien et al. 2007) pour comprendre la fonction de cette expérience au sein 

de chaque séquence et ainsi trianguler les résultats de l’analyse locale des significations dans les 

transactions à propos cette expérience (Ligozat et al. 2018) 

 

 

 

 

                                                      
1
 Nous gardons délibérément cette appellation large, pour préserver les spécificités nationales des découpages 

de l’enseignement scientifiques dans chacun des pays.   
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Il ressort que l'expérience de combustion de la laine de fer a deux fonctions distinctes : 1) elle produit 

un échantillon d'oxydes tel qu'ils se présentent dans les minerais, en tant que ressources naturelles 

transformées par l'Homme (en Suède); 1) elle illustre une réaction de combustion, en tant que 

catégorie de transformations chimiques (en Suisse romande). Nous examinerons ces résultats à la 

lumière des emphases curriculaires définies par Roberts et des traditions qu’elles sous-tendent 

(académique, appliquée, morale), mais également à la lumière des catégories de pratiques sociales de 

références à l’œuvre dans la transposition des savoirs scolaires dans chaque cas. Ce double examen, 

dans chacun des contextes, doit nous permettre de discuter les relations entre les deux approches 

théoriques utilisées.  
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